Kleemann / Krahnke / Matuschek: Interpretative Sozialforschung — Begleitmaterial zu S. 132
4-06

Musterlésung fiir (weitergefiihrte) Sequenzanalyse mit gedankenexperimenteller
Entwicklung von Lesarten fiir den Zettel der Nachbarn — Auswertungsschritt 2.2.1

wir"

Verfasser sind mehrere (z.B. ,,Wir, die Familie ...“)

Inklusionsbemiihung (,,wir als Hausgemeinschaft lehnen uns gegen die Vermieter auf”; , wir alle”)
Exklusionsbemiihung (andere werden ausgeschlossen)

Andere Stiftverwendung als bei der Uberschrift deutet darauf hin, dass jetzt (nach der Anrede) der eigentliche
Text beginnt

Erwachsenenschrift mit Kugelschreiber; Schreiber ist kein Kind
Eine groRere Gruppe von Leuten soll erreicht werden (Uberschrift als Eyecatcher)

Ausschluss der Lesart, dass der Text schnell hingeschrieben wurde (Verwendung unterschiedlicher Stifte, be-
wusst gelayoutete Botschaft)

Schreiber Gberlegt vorher, was er schreiben will
Es handelt sich nicht um eine belanglose Nachricht
Kleinere SchriftgréBe (im Vergleich zur Uberschrift): Es wird nun ein komplexerer Gedanke ausgefiihrt

sind in der Not
ob es sich um ein inkludierendes oder exkludierendes , wir” handelt, bleibt weiterhin offen
Gedankenexperiment: ,,wir sind in der Not, denn unser Haus soll verkauft werden”
,Not“ ist ein angst- und gefahrenbehafteter Ausdruck
Hilfeschrei; Bitte an die Nachbarn zu helfen
Gedankenexperiment: Wann ist man in Not? Z.B. ,wir kdnnen die Miete nicht bezahlen”
Es gibt ein Problem, dass nicht mehr aus eigener Kraft gelost werden kann
Unvorhergesehenes, spontanes Problem
Spezifische einmalige Notsituation (,,in der Not*)

Analogie zur Redewendung ,,In der Not frisst der Teufel Fliegen” mit der Bedeutung: in einer Ausnahmesitua-
tion wiirden Akteure Dinge tun, die sie normalerweise nicht tun wiirden

,Wir sind in der Not” ist nicht selbsterklarend

es handelt sich um eine Offenbahrung, vielleicht, dass man Hilfe in Anspruch nehmen muss

Es handelt sich um eine Rechtfertigung fiir etwas in der Vergangenheit liegendes, das aber noch andauert
Es handelt sich um eine einmalige Situation und nicht um einen Prozess

Weitere Kontextvariation: Hilferuf, wenn man in Seenot gerat; ,Wir sind in Not” als signifikantes Symbol im
Sinne von George H. Mead. Die untypische Formulierung ,,wir sind in der Not“ zeigt an, dass der Zustand des
Ausgeliefertseins der Notsituation gewissermaRen schon Giberwunden ist; man eine Losung/Hilfe zumindest
schon ,,vor Augen hat”

Bitte um Mithilfe. Die Lésung ist zwar schon pradsent, kann aber nicht (vom Adressanten) allein herbeigefiihrt
werden

Der Satz kdnnte vollstandig heilen: ,Wir sind in der Not gewesen”. In diesem Fall handelt es sich um eine
nachtragliche Rechtfertigung, bzw. Erzdhlung.

Die untypische Formulierung ,wir sind in der Not” deutet an, dass schon eine gewisse Reflektion tber die
Problemsituation erfolgte, d.h. Verfasser ist nicht unmittelbar der Situation ausgeliefert

und -,
Ergdnzungswort; eine Konjunktion; es misste jetzt eine Ergdnzung kommen
Etwa: ,,wir sind in der Not und brauchen lhre Hilfe”; ,,Wir sind in der Not und wussten nicht mehr weiter”
,— leitet einen Einschub ein (Ergdnzung, Erlduterung, ein neuer Aspekt)
Der Text wurde spontan, schnell aufgeschrieben

An dieser Stelle ,—“ wird etwas in der Darstellung ,nachgeschoben”, was zur Verstandigung des Satzes dienen
soll

Hinweis auf Formulierungsschwierigkeiten: wie wende ich mich an den Nachbarn
Verfasser hat generelle Formulierungsschwierigkeiten
,—": her handelt es sich um einen persoénlichen, rein idiosynkratischen Tick
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da niemand”
,da“ im Sinne von ,weil“; hier als Rechtfertigung oder Erklarung; bzw. , dort” (Ortsangabe) oder ,da“ (tempo-
ral).
kausales , da“ (Rechtfertigung fir ein Verhalten), etwa: ,,da niemand uns geholfen hat, sahen wir uns gezwun-
gen, ... zu tun”

Adressant beherrscht nur mangelhaft die Sprache, deswegen gibt es unprézise Formulierungen. Es konnte sich
um Auslander oder Legastheniker handeln

Dagegen spricht die Verwendung von ,,niemand”, als gehobeneres Synonym fir ,keiner”

Hinweis auf komplexe Satzstruktur und gehobeneren Sprachgebrauch bei ,niemand’: Adressant verfugt Gber
hohe Sprachkompetenz

Es liegt ein Mitteilungsproblem vor, welches nicht aus einem Mangel an Sprachkompetenz resultiert. Vielmehr
ist es das Problem selbst (d.h. die angesprochene ,Not“), das hier schwierig mitzuteilen ist. Es handelt sich um
ein gewichtiges Anliegen des Verfassers

”

von Thnen"

,hiemand” ist bezogen auf Nachbarn

,Ihnen” ist Distanzausdruck im Gegensatz zu ,,Euch”; Nachbarn sind keine Duz-Freunde
es existiert keine intime Beziehung unter den Nachbarn

anderer Grund fiir ,Sie“-Form: die Nachricht geht an die Hausgemeinschaft insgesamt, wobei nicht zu allen
Bewohnern eine Duzbeziehung besteht

”

da war,"
,da war”: an einem bestimmten Ort anwesend sein

,da war” impliziert
- Wissen um die Abwesenheit der Adressaten;

- Annahme, dass auf das Klingeln hin die Tir nicht ge6ffnet wurde;
- voreiligen Schluss: Weil niemand auf ein Klingeln hin ge6ffnet hat, ist niemand da.
- Vorwurf an die Nachbarn: impliziert normativen Anspruch, dass Nachbarn da zu sein haben

haben wir"
Verweis auf eine Handlung des Verfassers.
Verweis auf Rechtfertigung: ,wir haben etwas getan, das gegen andere Interessen verstoRt”

Ungewohnlich ist die Reihenfolge in der Darstellung: Erst geben die Adressanten die Begriin-
dung/Rechtfertigung fiir das Handeln (,,da niemand... war”), dann erfolgt die Beschreibung der Handlung (,,ha-
ben wir ...“). Normal ist die umgekehrte Reihenfolge — etwa: ,wir haben lhre Tiur aufgebrochen, weil niemand
von lhnen da war”. Die gewahlte Reihenfolge klingt freundlicher; Adressanten nehmen sich zuriick; sind vor-
ausschauend um die angeschriebenen Nachbarn bemiht

Dem Adressanten tut leid, was er gemacht hat

Es handelt sich um ein behutsames Heranfiihren, dass etwas passiert, ohne gleich ,mit der Tlr ins Haus zu
fallen”

Die gewahlte untypische Form (Reihenfolge zwischen Begriindung und Beschreibung der Handlung macht nur
Sinn, wenn kein anerkannter Rechtfertigungsgrund vorhanden ist

Sie ist Ausdruck einer Unsicherheit mit der Situation

uns erlaubt,"
Verfasser
- sind sich unsicher
- haben sich ein Recht herausgenommen, das ihnen nicht zusteht (Selbsterméachtigung)
- sind sich bewusst, etwas Unibliches getan zu haben, z.B. NormverstoR,

- stellen in hoflicher Form eine berechtigte Forderung ( wie etwa ,,... erlaube ich mir, lhnen ... in Rechnung zu
stellen”)

Konnex mit ,,in der Not“: spricht gegen Lesart von ,Not’ als akute Gefdhrdungssituation. Eher ist plausibel:
,Not” im Sinne von (permanente oder voriibergehende) missliche Lage
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Widerspruch zum Bild der ,,Seenot”: wenn man in Not ist, kann man sich alles erlauben, wenn es nur der Ret-
tung dient. Im vorliegenden Fall waren die Verfasser selbst noch handlungsfahig und konnten agieren; sie
waren nicht auf die Nachbarn angewiesen

Not war kein Naturzustand (wie Seenot), sondern eine subjektiv wahrgenommene Not
Unterstellt wird, dass der Empfanger weiB, was es mit der (bislang unausgesprochenen) ,Not“ auf sich hat

Aufgeworfene Frage: geht es hier um ein (bilaterales) Verhaltnis der Nachbarn (Adressanten — Adressaten)
oder um ein Problem, dass die gesamte Nachbarschaft (Lebenspraxis der Hausgemeinschaft) betrifft?

zu
waschen!"

Sarkasmus

es existiert eine gemeinsame Waschmaschine.

Hinter dem banalen Vorgang des Waschens steckt ein gravierendes Problem

Unwahrscheinlich ist, dass es um das Waschen mit der eigenen Maschine in der Wohnung geht; es geht um
eine gegenseitige Abhangigkeit

Recht zu waschen (bzw. ohne Erlaubnis der Adressaten zu waschen), war fiir Verfasser nicht gegeben

Es gibt einen Waschplan mit zugewiesenen Waschzeiten fiir die Mieter.

Das Waschrecht bzw. die zugewiesene Waschzeit ist ein permanentes bzw. latentes Problem

Nicht das Waschen, sondern die Kommunikation zwischen den Nachbarn ist das Problem

Es existiert ein starres Waschsystem

Die ,Not“ ist, Waschen zu missen, aber (z.B. aufgrund eines Waschplans) nicht zu diirfen. Es handelt sich um:
- eine existenzielle Bedrohung (akut oder permanent)

- einen Engpass (akut oder permanent)

Die ganze Botschaft an die Nachbarn ist eine Ironisierung des Sachverhalts, dass es fest zugeordnete Termine
fir das Waschen gibt; bzw. eine sarkastische Uberspitzung einer Nebensachlichkeit

Hinweis auf die profane Handlung ,,waschen” erscheint als Bruch zu vorheriger, dramatisierender Darstellung
,wir sind in der Not“; diese wird nun ins Lacherliche gezogen

Bunte Umrandung: nicht zum Erregen von Aufmerksamkeit in dramatischer Situation, sondern zur Unterstrei-
chung lbertriebener Wichtigkeit?

Zettel soll sich optisch abheben (eye catcher)

Kontextvariationen von dhnlich aufwendig gestalteten Zetteln:

- ,Katze entlaufen”

- ,Grillen ist im Hof untersagt”

Der Zettel kdnnte platziert sein

- am Schwarzen Brett/Pinnwand im Haus bzw. vor dem Waschraum (Kollektiv als Adressat) oder
- im Briefkasten bestimmter Nachbarn, die den betreffenden Waschtermin eigentlich innehatten

Entweder die gesamte Hausgemeinschaft ist mit dem Zettel angesprochen oder eine konkrete Mitpartei —
dann aber mit der Intention, dass auch die Ubrigen Hausbewohner den Zettel wahrnehmen

”

Sollte"

Konjunktiv — Moglichkeitsform
Bedingung muss folgen
Wenn-dann-Konstruktion

”

Thre Not"
Inflationarer Gebrauch des Begriffs ,,Not“
,Not“ als Bedarf zu waschen
,Ihre Not“: der Verfasser setzt voraus, dass Adressat sich ebenfalls in einer ,,Not” befindet
generalisierte Pramisse des Verfassers, dass alle Nachbarn ,,in der Not“ sind bzgl. Waschen



”

noch grolSer sein,"
Komparativ ,,groRer”
Ist Abwagung der ,,GroRe” der Not Gberhaupt moglich?
Eine Wiedergutmachung wird angeboten

,wir sind in der Not” erscheint als generalisierte Aussage Uber die Bedingungen des Waschens aus Sicht des
Verfassers. Der strikte Waschplan wird als ein Problem wahrgenommen

Adressant ist eine Nachbarschafts-Partei, die eigentlich gemaR dem Waschplan dran ist

sagen Sie
es uns bittel"

Welche Konsequenz hitte die Mitteilung der ,,noch groReren Not“? Es fehlt der Hinweis auf eine Handlungs-
konsequenz

Bitte um persénliche Mitteilung
Angebot der Wiedergutmachung
explizite Aufforderung zur Problembenennung (d.h. nicht verschweigen)

Paradox: die Nachbarn werden gebeten, bei Bedarf es zu ,,sagen”, wobei die Adressanten selbst die anonyme
Kommunikationsform des Zettelschreibens wahlen, also nicht die direkte Kommunikation wagen

Es wird nur scheinbar ein Angebot zur Wiedergutmachung an die Nachbarn offeriert. Ausgehebelt wird das
Angebot (und damit auch der vorherige Rechtfertigungsversuch fiir das eigenmachtige auBerplanmaBige Wa-
schen) durch den eigentlich unerreichbaren Zustand der ,Not”, die ,noch groRer” sein sollte.

Mit der Nachricht soll die (feste) Wasch-Regel kritisiert werden

Nicht das Waschen allein ist das Problem, sondern auch die Art und Weise der Kommunikation unter den
Hausbewohnern

»,sagen Sie es uns bitte” klingt fast flehentllich

Halbformeller Ton der gesamten Kommunikation bringt unklares / widersprichliches Verhiltnis der Nachbarn
untereinander zum Ausdruck

Mitteilung ist Ausdruck der Ironisierung der Wasch-Regeln im Hause

”

Wir haben unseren Waschtermin von Morgen abend
gestrichen ="

Es geht definitiv um einen Waschtermin

Implizites Angebot an Adressaten (Tauschangebot)

Es besteht keine ,Not-Situation“ mehr

,Waschtermin“ deutet darauf hin, dass es Waschregeln gibt, d.h. fest geregelte Termine fir jede Partei

Hinweis auf gestrichenen Termin als (indirekt) 6ffentliches Bekunden, gegen den Waschplan gehandelt zu
haben. Intention: die anderen Hausbewohner lesen die Nachricht, wenn sie an der Tur vorbei kommen

Es geht dem Adressanten nicht nur um den einen Waschtermin (,von Morgen abend”), sondern generell um
die Waschtermine

Mitteilung Uber das Streichen des morgigen Termins als (hausoéffentliche) Demonstration, dass ein Abweichen
von der formalen Ordnung moglich (und funktional) ist

Streichen des eigenen Waschtermins ohne vorherige Klarung, ob dieser Termin von den Nachbarn in Anspruch
genommen werden wiirde, als Vermeidung einer direkten Kommunikation bezliglich einer Ubertragung des
Waschtermins bzw. eines bilateralen Aushandelns

Dokumentiert sind zwei RegelverstoRRe: a) die Adressanten hatten gewaschen, als sie nicht dran waren und b)
sie haben ihren eigenen Termin (,,von Morgen abend”) gestrichen



”

also ist dieser frei!"

Betonung, dass morgiger Waschtermin frei ist, also den Adressaten zur Verfiigung steht
Folgerung aus dem Vorsatz

allgemeines Angebot an alle, die diesen Zettel lesen, den morgigen Termin zu Gbernehmen; damit implizit:
Unterwanderung des festen Plans

Mit ,,wir sind in der Not“ deklariert der Autor einen (nicht ndher spezifizierten) ,Ausnahmezustand’, der ihn
berechtigt, gegen den Waschplan zu verstoRen — und definiert im Anschluss eine Optionen zur ,Reparatur’ des
VerstoRes

Zugleich macht er sich als ,Regelverletzer’ hausoffentlich kenntlich

Vielen Dank!"

wofir? Fir das Verstdandnis? Einverstandnis?
,prospektiver’ Dank fiir Akzeptanz gegentiber des Vorgehens des Verfassers
Redewendung dokumentiert den Abschluss des Vorgangs (Mitteilung ,vollendeter Tatsachen’)

”

H + F Biedermann"

Verfasser sind
- ein Ehepaar (H + F steht fiir Herr und Frau bzw. es sind Vornamenkiirzel) oder
- ein Geschwisterpaar

Zettel wurde von einem der beiden nur im Namen des Anderen geschrieben? Oder in Anwesenheit des Ande-
ren (gemeinsames Formulieren)

Der Schreiber versteckt sich hinter dem Partner



Sa 10. 3. 2001"

Datumsangabe
Wie bei einem Brief — ,der Vollstandigkeit halber’

Wenn es sich bei der Nachricht um einen fiir andere einsehbaren Aushang handelt, ist die Datumsangabe
hilfreich fir eine Terminierung — insbesondere zur Prazisierung des ,,Morgen abend”

Datumsangabe als Automatismus des Verfassers

Zettel hat per Schere abgerundete Ecken:
- Verfasser hat sich Miihe gegeben;
- kiinstlerische Ambitionen des Verfassers

Layout der Nachricht und auffallige Gestaltung (grof8 geschriebenes ,Liebe Nachbarn®) spricht potenziell alle
Hausbewohner an; die Aufmerksamkeit wird auf den Zettel gelenkt, egal wo er hangt



